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Introducción  

Agradezco esta oportunidad de ofrecer algunas aportaciones en esta conferencia de 
gran actualidad. Este evento y su correspondiente Audiencia del Senado 1 ayer, han 
sido, en parte, estimulado por el informe BioIntiative 2, (2007), que ayudó a aumentar 
la conciencia pública sobre los peligros potenciales de los campos electromagnéticos, 
entre ellos de los teléfonos móviles. 

El Parlamento Europeo 3 respondió a este debate con su resolución a principios de este 
año que, entre otras cosas, instó a reducir la exposición a campos electromagnéticos y 
a [establecer] nuevos límites de exposición que protejan mejor al público. 
Compartimos plenamente estas recomendaciones.  

Hoy me gustaría brevemente: 

• Describir el papel y el mandato de la AEMA;   

• Resumir nuestra opinión sobre algunas de las prestaciones y de los costes 
potenciales para la salud de los teléfonos móviles; 

• Y concluir con lo que se consideran las consecuencias prácticas más 
importantes de la evidencia disponible sobre los riesgos de cáncer por el uso de 
teléfonos móviles, especialmente para los niños y jóvenes adultos;  

El papel de la AEMA y la labor realizada sobre el principio de precaución  

La AEMA ofrece datos, información y conocimientos sobre el medio ambiente, 
incluyendo sus impactos en la salud pública, a las instituciones comunitarias 
(Parlamento Europeo, Comisión Europea, y Consejo Europeo), a los 32 países 
miembros del Espacio Económico Europeo, y al público en general.    

La AEMA no lleva a cabo rutinariamente evaluaciones de riesgo específico de los 
diferentes agentes peligrosos, tales como las frecuencias de radio de los teléfonos 
móviles. Sin embargo, la AEMA tiene conocimiento y experiencia acerca de la forma en 
que se evalúa la evidencia científica general sobre los peligros y riesgos. 

Algunos de estos conocimientos se encuentra en el informe de la AEMA, "Lecciones 
tardías de Alertas Tempranas: el principio de precaución 1896-2000”, publicado en 
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2001. Este informe revisa la historia de una selección de riesgos públicos y del medio 
ambiente, como el amianto, el benceno, la lluvia ácida, y los PCB. Estas historias van 
desde la primera base científica de alerta temprana sobre posibles daños hasta la 
inacción posterior o a la cautela, seguida de las medidas preventivas. 

La AEMA considera al principio de precaución como elemento central de las políticas 
públicas cuando existe incertidumbre científica y de alto riesgo, precisamente la 
situación que caracteriza a los campos electromagnéticos en este momento de su 
historia. Esperar a pruebas más exigentes, antes de tomar medidas para prevenir los 
riesgos conocidos, puede conducir a costes sanitarios y económicos muy elevados, 
como ocurrió  con el amianto, la gasolina con plomo y el tabaquismo.  

Por ejemplo, tomar medidas eficaces de precaución para evitar los peligros plausibles 
del consumo de tabaco a finales de 1950 o principios de 1960 habría evitado muchos 
daños, el tratamiento de los costos de salud, y las pérdidas de productividad por 
fumar. Esperar a la década de 1990 para prevenir los riesgos conocidos de fumar, lo 
cual hicieron la mayoría de los países, llevó a estos costos sanitarios y económicos. 
Tanto los principios precaución y prevención, así como el que contamina paga y la 
reducción de los riesgos en su origen, forman parte del Tratado de la UE: todos son 
aplicables a la salud, al consumo y a las cuestiones ambientales. 

Prestaciones de los teléfonos móviles y los peligros potenciales de los CEM  

La AEMA aprecia mucho las prestaciones de la telefonía móvil. De hecho, la Agencia la 
[lo] promueve activamente como un medio de comunicación e información 
medioambiental en relación con el público. 

Tenemos planes ambiciosos, por ejemplo, para alentar a "ciudadanos científicos" a 
recoger datos sobre los parámetros medioambientales, tales como los movimientos de 
las aves, las poblaciones de peces, la calidad del agua, y el periodo de floración, y 
guardar la información en sus teléfonos móviles. 

La intención de la AEMA para promover el uso de la telefonía móvil de esta manera 
aumenta su responsabilidad de proporcionar información que pueda ayudar a 
garantizar la seguridad del público en el uso de teléfonos móviles, especialmente a los 
grupos vulnerables como niños, ancianos e inmunodeprimidos. Esta es la razón por la 
cual la AEMA emitió una alerta temprana acerca de los peligros potenciales de los 
CEM, el 17 de septiembre de 2007. 

En esto nos llamó la atención el informe BioInitiative y las otras principales referencias 
relevantes de este debate (de la UE, la OMS, y la National Radiological Protection 
Board del Reino Unido), que, en conjunto, proporcionaron las bases para nuestra 
alerta temprana sobre los campos electromagnéticos.  

En concreto, observamos que: 

"Existen numerosos ejemplos en el pasado que por no utilizar el principio de 
precaución, condujeron a serios perjuicios, y a menudo irreversibles, sobre la salud y 
sobre el medio ambiente. Se deben adoptar desde ahora medidas efectivas y 
proporcionadas de precaución, sabias y prudentes, para evitar amenazas futuras sobre 
la salud plausibles y potencialmente serias derivadas de los CEM". 
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La conferencia de Washington sobre teléfonos móviles ha revisado la evidencia actual 
sobre sus riesgos potenciales, en particular de los posibles riesgos de tumor de cabeza. 
Gran parte de esta evidencia ha sido recientemente resumida en el número especial 
sobre los campos electromagnéticos de la revista de la Sociedad Internacional de 
Fisiopatología 4. 

La evidencia de un riesgo de tumor de cabeza de los teléfonos móviles, aunque todavía 
muy limitada, y mucho más controvertida, es, por desgracia, más fuerte que hace dos 
años cuando por primera vez emitimos nuestro alerta temprana. 

Recomendaciones basadas en la evidencia actual 

La evidencia es ahora lo suficientemente fuerte, utilizando el principio de precaución, 
para justificar los siguientes pasos:  

1. Tomar, por los gobiernos, la industria de la telefonía móvil, y el público en general, 
todas las medidas razonables para reducir la exposición a los CEM, en especial a las 
radiofrecuencias de los teléfonos móviles, y en particular las exposiciones a los niños y 
adultos jóvenes que parecen tener mayor riesgo de tumores en la cabeza. Estas 
medidas incluyen acabar con el uso del teléfono móvil colocado junto al cerebro. Esto 
puede lograrse mediante el uso de mensajes de texto [SMS], de kit de manos libres, y 
por el uso de teléfonos de un diseño mejorado que podría generar menos radiación y 
que facilite el uso de manos libres. 

2. Volver a examinar la base científica para los estándares actuales de exposición a los 
CEM, que tienen serias limitaciones, tales como la confianza en el paradigma refutado 
de los efectos térmicos, así como suposiciones simplistas sobre las complejidades de 
las exposiciones de radio frecuencia. 

3. Proporcionar etiquetado y advertencias  efectivos sobre los riesgos potenciales 
para los usuarios de teléfonos móviles.5 

4. Generar los fondos necesarios para financiar y organizar con urgencia la 
investigación necesaria de los efectos de los teléfonos y las antenas asociadas. Estos 
fondos podrían incluir subvenciones de la industria y, posiblemente, un pequeño 
impuesto sobre la compra y/o el uso de los teléfonos móviles. Esta idea de un 
impuesto de investigación es una práctica que creemos pionera de los EE.UU. en la 
industria del caucho con una cuota de investigación sobre las actividades de la 
industria del caucho en la década de 1970 cuando el cáncer de estómago y el de 
pulmón eran problemas emergentes de esa industria. Los fondos para la investigación 
serían utilizados por organismos independientes. 

Además, hemos tomado nota de los anteriores antecedentes de riesgo de salud, como 
el del plomo en la gasolina, y el del metil-mercurio, de que los científicos de "alerta 
temprana” sufren con frecuencia discriminación, pérdida de los fondos de 
investigación, e indebidos ataques personales contra su integridad científica. Sería 
sorprendente si esto no es ya una característica de la presente controversia de los 
CEM, ya que aún parece ser una práctica común como ha sido recientemente 
publicado en Nature. 

Las asociaciones científicas, los abogados y políticos deberían estudiar la manera en 
que las sociedades pueden proporcionar una mayor protección para los científicos de 
alerta temprana. Un interesante precedente se ha establecido en Alemania, donde la 
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Federación de Científicos Alemanes 6 ha reconocido que la aportación de "denuncia" 
de los científicos y otros puede hacer a las democracias sólidas y transparentes. 

Por último, esperamos que del uso de los teléfonos móviles no resulte ningún riesgo 
de cáncer, ni riesgo cualquiera así como que nuestras alertas tempranas (que algunos 
podrían decir que llegan ya una década demasiado tarde) se acreditarán innecesarias. 
Sin embargo, no sería tanto un error el emitir una advertencia innecesaria como el 
estar equivocado al no alertar al público sobre daños irreversibles potencialmente 
graves, a tiempo de evitar ese daño.   

Gracias por su atención.  

Profesora Jacquie McGlade, Directora Ejecutiva de la Agencia Europea de Medio 
Ambiente, Copenhague, 15 de Septiembre 2009.  
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