OMO presidente de la asocia-

cién navarra de afectados por

campos electromagnéticos,

quisiera realizar algunas pun-

tualizaciones al articulo publi-

cado en este medio por el doctor
Javier Aristu Mendiéroz, referente a los telé-
fonos méviles y tumores cerebrales.

En primer lugar, del mévil no sélo avisa la
OMS. La reciente Resolucién n1815 de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Eu-
ropa nos alerta del peligro bien documentado
por el peso de la evidencia cientifica acumula-
da, de los muy diversos efectos biolégicos no-
civos de las microondas en valores muy por
debajo de los limites establecidos por la nor-
ma actual. Los estudios que ha revisado la
IARC para esta clasificacion son sélo una par-
te delos innumerables estudios cientificos de
méxima calidad que establecen una asocia-
cién estadistica con los tumores en la cabeza
(cerebrales, del nervio auditivo y de las glén-
dulas salivares).

Hay que destacar la asociacion, desde los
afios 40, delas microondas con las cataratas, y
maés recientemente con cdncer del iris, con
leucemias infantiles, con el Alzheimer y otras
enfermedades neurodegenerativas, con arrit-
mias, taquicardias e ictus cardiacosy cerebra-
les, con la diabetes, con 1a agravacidn de las
alergias, con el desgaste del sistema inmuni-
tarios, con la fatiga crénica, con el insomnio,
con el dolor de cabeza, con dolores de oidos,
con la infertilidad masculina, con problemas
de memoria, de comportamiento y de aten-
cion y aprendizaje, con la depresidn, la irrita-
bilidad y agresividad, conlacreciente inciden-
ciade laelectrohipersensibilidad (EHS), etc...

Cabe resaltar el Informe Bioinitiative, rea-
lizado por 14 investigadores cientificos y ex-
pertos en salud y politicas publicas, para eva-
luar las evidencias cientificas de los campos
electromagnéticos, cuyos resultados vanenla
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misma direccién ya sefialada. Si hablamos de
sesgos, comentaré uno que nos preocupa es-
pecialmente: el sesgo de la financiacién. En
2006, investigadores de la Universidad de
Berna (Suiza) presentaron los resultados de
un analisis que establecia una fuerte correla-
cion entre la fingnciacion y los resultados de
los estudios: sélo €l 33% de los estudios finan-
ciados en parte o totalmente por la industria
concluian que habia riesgos. El porcentaje su-
bia al 80 % cuando la financiacién de estos es-
tudios era publica e independiente. Estos da-
tos han sido corroborados por otros meta-
andlisis cientificos (Myung et al., Levi, etc.)
que muestran, con datos
N (hacientes ademsds, quelos
Carmelo estudios de n;ayor calidad
cientifica son los que no tie-
Santo"aya nen financiacién de la in-
dustria.
Por otro lado, en la Reso-
- lucién 1815 se sefiala expre-
samente que “el principio
de precaucién” debe apli-
carse incluso cuando la eva-
luacién cientifica no deter-
_ mina el riesgo con suficien-
te certeza”. Se pide a los gbbiernos europeos
adoptar “todas las medidas razonables" para
reducir la exposicién a campos electromag-
néticos, incluyendo las radiofrecuencias que
emiten los teléfonos moviles, “y en particular
laexposicion delos nifiosy j6venes, para quie-
nes el riesgo de tumores de la cabeza parece
mayor”. En nuestra opinién, no debemos es-
perar pues a una catdstrofe sanitaria, como
ocurrié con otros casos por todos conocidos,
ya que el coste humano de la inaccién puede
ser muy elevado si son ignoradas las alertas
como muy bien dice la resolucién de la Asam-
blea parlamentaria del Consejo de Europa n?®
1815 (nos recuerda los casos del amianto, ta-
baco, gasolina con plomo, etc...). No debe con-

fundirse alarmar con prevenir.

También nosllamala atencién la diferencia
de actitud de la Sanidad Publica y privada es-
panola con respecto a la alarma sanitaria de
lagripe A, enla que si era adecuado advertire
incluso informar hasta la saciedad, ademas
de gastar cantidades ingentes de dinero en
vacunas. Ahora resulta que lavaloracién de la
Sanidad publica espafiola ante la OMS cam-
bia en funciéon de no sabemos qué, y se dice
que no hay que alarmarsey que no hay que to-
mar medidas. jEntonces por qué las toman
los gobiernos europeos como el aleman, el
francés, el ruso o el austriaco recomendando
el cable frente al Escuela 2.0 con WIFI que im-
pulsa el gobierno espaifiol?; Por qué entonces
un gobierno como el francés si aplica este
principio de precaucién -prohibiendo el uso
del mévil porleyalos menores en las escuelas
por los riesgos de las microondas- o los go-
biernos ruso e israeli advierten claramente
contra uso del mévil porlos nifios?

¢Por qué no se establecen campaias de in-
formacion sobre los riesgos de los efectos
biologicos potencialmente nocivos a largo
plazo para el medio ambiente y la salud hu-
mana, dirigidas especialmente “a los nifos,
adolescentes y jovenes en edad reproducti-
va" como pide esta misma resolu-
cion?;Quién se hace responsable de los posi-
bles dafios en el futuro cuando ninguna ase-
guradora en todo el mundo extiende pdlizas
de seguros a la industria inalambrica por po-
sibles dafios en la salud provocados por las
microondas? Y para terminar un pequefio
consejo: si usa manos libres procure que el
cable esté apantallado; este accesorio puede
potenciarla sefial de la antena e incrementar
el riesgo.

Carmelo Santolaya Pérez es presidente
de la asociacion navarra de afectados por
campos electromagnéticos {Asanacem/Eekne)



