A APDR VAI RECORRIR A RESOLUCION DE MEDIO AMBIENTE SOBRE A CADUCIDADE DA
CONCESION DE ENCE

A “Direccidon General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar (Secretaria de Estado de Medio
Ambiente)” , vén de resolver acerca do expediente de caducidade da concesiéon da empresa ENCE
S.A., un asunto no que ten intervido a Asociacién pola Defensa da Ria de Pontevedra (APDR) que
presentou alegacidons como parte interesada no momento no que desde o Ministerio de Medio
Ambiente se amplian & problematica medio ambiental as causas de caducidade da concesion da
antedita empresa pasteira. E tal como fixera xa no “Informe propuesta de resolucién” inicial,

: ' resolve a caducidade parcial da citada
concesion, ordenando a ENCE que proceda
ao levantamento das instalacions deportivas
(para o que lle da un prazo maximo de seis
meses) e inicie os tramites para a legalizacién
do edificio do comedor, e ao Servizo
Provincial de Costas que outorgue aos
drganos xestores da depuradora e o emisario
submarino un prazo de tres meses para
solicitar a oportuna concesion.

Mais unha vez, o Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente, obvia
aquelas cuestions realmente importantes
desde o punto de vista do incumprimento da
concesion por parte dos responsabeis de
ENCE para —mais unha vez- respectar os
intereses particulares dunha empresa fronte
ao dereito do conxunto da cidadania ao uso e
disfrute do espazo de titularidade publica.

Como xa fixera no anterior Informe-
propuesta, falséase a verdade no que fai as
: alegaciéns da APDR no tocante as causas
pass A4 medio ambientais de caducidade da
concesion, que para nada se limitan —como
afirma a Direccidn Xeral na pdxina 21 da
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resolucién que comentamos- as causas recollidas na sentenza da Audiencia Provincial de
Pontevedra do 5 de novembro de 2002. Moi ao contrario, a APDR demostraba (cos datos da
propia empresa e que esta remite 4 Xunta de Galicia) que ao longo de toda a sua historia e cando
menos ata finais do ano 2014, ENCE veu superando o limite de 20 ppm de DBO fixados no titulo
da concesién e, xa que logo, incumprindo unha condicién obxectiva do citado titulo que deberia
conlevar a caducidade da concesion.

Non se debe esquecer que, no que fai a caducidade da concesidon, o que estd en litixio no
expediente aberto desde o Ministerio non é se ENCE cumpre ou non as condicidns esixidas na sua



Autorizacion Ambiental Integrada (AAl); nin sequera se cumpre ou non a lexislacion ambiental

hoxe vixente. Tratase de avaliar se ENCE cumpre ou non cos niveis esixidos na concesién no que
ao parametro DBO se refire; é dicir, se ENCE superou ou non este nivel de DBO fixado.

Xa por ultimo, dicir que non é certo —como manifesta a Direccidon Xeral na paxina 11 do seu
escrito de resolucién- que a APDR tefia presentado as alegacidns féra de prazo, unha via que
serve a administracidn para non entrar a valorar os nosos argumentos e menoscabar asi 0 noso
dereito a intervir neste proceso e que pofieremos en claro en breve.

Evidentemente, desde a APDR recorreremos pola via xudicial esta nova decisién administrativa ao
entender que é contraria a razdn e ao dereito, lesiona os dereitos do conxunto da cidadania e que
-mais unha vez- a administracidon do Estado actta en beneficio exclusivo do interese privado.

Pola APDR, Antdn Masa, presidente.



