asociacion pola defensa da ria

CARTA ABERTA A RAFAEL DOMINGUEZ
Sr. Dominguez,

Na Asociacion Pola Defensa da Ria de Pontevedra (APDR), temos lido as opinidns que Vde., coma candidato
a alcaldia de Pontevedra polo Partido Popular, verte sobre ENCE nun xornal de tirada galega, opiniéns coas
que, por non responder a realidade, non podemos concordar.

No que ao tema de ENCE se refire, limitase Vde. a repetir as mesmas consignas que o PP vén repetindo
desde hai moitos anos, as mesmas frases valeiras coas que ENCE tenta convencer a cidadania das suas
supostas bondades para contrarrestar a realidade dunha posicién maioritaria contraria a sia permanencia
nun lugar onde -todo o mundo o admite xa- non debeu estar nunca; porque neste tema, ENCE dita a
politica do seu partido, que se limita a actuar como representante ou valedor submiso das esixencias
empresariais.

Di Vde., Sr. Dominguez, que “a dia de hoy, Ence cumple con todas las normativas gallegas, nacionales y
europeas, que son muy estrictas”, e engade a continuacidn que “en este momento, no hay ningun criterio
mas que el politico para que se vaya de la Ria”. Perdoe que lle diga que iso é literalmente falso, e que
afirmacidons como esa, sé se poden realizar desde a absoluta ignorancia ou, simplemente, desde posicidns
interesadas na defensa dos privilexios da empresa por riba do ben comun e dos dereitos da maioria.
Semella que descofiece Vde. o concepto de “augas residuais urbanas” para a lexislacion europea (e a
espafiolal), e mesmo que os vertidos de ENCE tefien esa natureza; e non porque o digamos nds, é a Unidn
Europea quen o di: Si las aguas residuales de la fabrica de pasta de papel se vierten a través de una
instalacion de tratamiento de aguas residuales urbanas, se aplicaran las disposiciones de la Directiva
91/271/CE, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas. Agas que Vde. pofia en dubida que ENCE
verte 4 Ria polo tubo emisario da EDAR de Os Praceres ou que o amentado emisario fai parte das
instalacidns de tratamento de augas residuais urbanas de varios Concellos da Ria, recofiecera a evidencia.
Pois ben, os vertidos de ENCE incumpren esta Directiva (unha desas normativas europeas “estrictas” de
aplicacion aos seus vertidos!) ao superar en multitude de ocasidns os limites establecidos nela para DQO,
SS e DBO; e debo dicirlle tamén que os limites fixados pola Xunta de Galicia na AAIl da fabrica de pasta de
papel para estes parametros, son moito mais permisivos que os establecidos na lexislacion comunitaria. E,
por se isto non fose suficiente, direille tamén que os vertidos de ENCE tefien unha elevadisima carga de
contaminacion microbioldxica. Quero pensar que Vde., pola sua formacién universitaria, tera
cofiecementos de microbioloxia e saberd entender que -a diferencia do que pensan moitos dos seus
correlixionarios- as bacterias coliformes tefien diversos habitats e nichos ecoléxicos, e que moitos destes
coliformes (incluidos os denominados “fecais”) tefien nas condiciéns de producion de ENCE, cunha elevada
carga en materia organica e temperatura, as condicidns ideais para proliferaren de xeito exponencial.

Asi pois, non se pode afirmar -como fai Vde.- que “en este momento el problema de la Ria no es ENCE y lo
sabe todo el mundo”, sinxelamente porque non é certo! Porque, xunto a moitos outros problemas (a
situacidn das redes separativas, a incompleta depuracién dos vertidos domésticos ou a realizaciéon de
recheos ilegais no porto de Marin, entre outros) os vertidos de ENCE-ELNOSA seguen sendo un
importantisimo foco de contaminacién das augas da Ria.

E todas estas afirmacidns, Sr. Dominguez, sopdrtanse en datos oficiais, datos en poder da APDR e que
poderiamos discutir con Vde. se o estima oportuno.

E ainda que non imos entrar no tema dos postos de traballo que xera a empresa, debémoslle dicir que
semella algo esaxerado falar de “muchisimos puestos de trabajo fijos”, porque a realidade é ben distinta e
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ENCE segue destruindo empregos na propia fabrica; abonda con dicir que -cos datos de ENCE na man-
pasou dos 600 iniciais aos apenas 300 existentes na actualidade. Por non falar dos “moitisimos” postos de
traballo destruidos desde a chegada do complexo na explotacidn racional do marisqueo, a pesca de
baixura, o turismo e o monte, uns postos de traballo que hai que recuperar e que a Vde. e ao seu partido
semellan non interesarlle tanto como os de ENCE e ELNOSA.

Temos que recofiecer que non agardabamos de Vde. posicions diferentes as manifestadas sobre o tema de
ENCE, porque Vde. -e a sUa executiva- representa a continuidade da politica do PP en Pontevedra, unha
politica que no tema medio ambiental e no que ao complexo ENCE-ELNOSA se refire, tense demostrado tan
obsoleta como o propio complexo industrial; porque, permitame que lle diga, Sr. Dominguez, que non é
compatibel apostar por un modelo de cidade de futuro para Pontevedra, e manter un modelo econémico
baseado na politica industrial do franquismo, un modelo que se ten demostrado fracasado e que ten que
ter o inicio da fin no vindeiro dia 29 co peche definitivo de ELNOSA. Porque o 29 de xullo préximo, ten que
ser o inicio dun futuro de progreso para Pontevedra e a comarca, de progreso ambiental, social e
econdmico, e Vde. e o seu partido, se non mudan de politica, seguirdn dandolle as costas a ese futuro e a
maioria da cidadania pontevedresa que, con seguridade, seguird dandolle as costas ao seu partido e
apostando por posicidns diametralmente opostas as que Vde. defende.

Reiterando o noso ofrecemento de discutir con Vde. todos os aspectos técnicos recollidos nesta carta,
reciba un saudo da Xunta Directiva da APDR.



