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A APDR PRESENTA ALEGACIONS CONTRA A CONCESION DE AUTORIZACION AO EMISARIO DE LOURIZAN

O pasado dia 15 de novembro, a APDR presentou alegacidns a solicitude de autorizacién de vertido ao tra-
vés do emisario submarino existente en Lourizan, solicitude cursada por Augas de Galicia e coa que se pre-
tende dar cumprimento & obriga contraida coa Subdireccién General de Dominio Publico Maritimo Terres-
tre tras a declaracion da caducidade da concesidn do amentado emisario.

Neste sentido, entendemos na APDR, que o organismo auténomo deberia ter solicitado a concesién de
ocupacion en Dominio Publico Maritimo Terrestre (en adiante DPMT) para o emisario e non unha autoriza-
cion de vertido para as augas residuais urbanas; asi consta no proxecto presentado 4 exposicion publica,
que di con claridade que se trata de “obter a concesion de ocupacidn do DPMT do emisario de Praceres”,
un emisario preexistente que recolle -desde 1990- as augas de orixe urbano tratadas na EDAR dos Praceres
xunto cos vertidos procedentes do complexo ENCE-ELNOSA. Esta simple incongruencia é -ao noso xuizo-
motivo abondo para que a Administracidn non considere tal solicitude En calquera caso, a solicitude estase
a facer fora do prazo de 3 meses concedido para este particular polo Servizo Provincial de Costas de Ponte-
vedra, o que invalidaria por si mesmo a citada solicitude.

Resulta significativo tamén, que entre o proxecto inicial do emisario e o exposto agora & informaciéon publi-
ca, existan diferenzas no que fai 4 lonxitude soterrada e ao numero e disposicidn dos difusores, ate o punto
de que semella que se estd a falar de dous emisarios distintos.

Porén, non son estas cuestidons “formais” as que resultan mais
preocupantes. Non queda claro no proxecto cal vai ser a utilida-
de futura deste emisario que —quedou probado- non resolveu os
problemas dos vertidos & Ria. E todo o mundo semella concor-
dar agora en considerar que o punto elixido para o vertido final
na Ria, situado ao SO da illa de Tambo, non foi correcto. Dase-
nos agora a razén aos que alegamos daquela neste sentido en
base as recomendaciéns do Informe SCORP sobre a contamina-
cién da Ria de Pontevedra elaborado polo Instituto Espafiol de
Oceanografia. Resulta clarificadora neste sentido, a posicion
adoptada na actualidade pola Xunta de Galicia que (de acordo
co recollido nos medios de comunicacién) no seu novo plan de
saneamento, propon levar os vertidos da EDAR a zonas con ma-
ior profundidade e maior dilucién dos efluentes, ben sexa me-
diante a construcién dun novo emisario ou ben coa prolonga-
cion do actual. Que sentido ten, xa que logo, solicitar agora a
concesién en Dominio Publico dunha estrutura que se sabe inu-
til para a finalidade perseguida? Permitiraselle a ENCE seguir
contaminando ao través deste emisario que se admite ineficaz?

Doutra banda, a decisiéon adoptada daquela de aceptar a solucidon proposta para o emisario pola empresa
ClISA, fixose en base a estudos de dispersién que sé consideraron dous pardmetros: a cor (procedente dos
vertidos de ENCE) e a contaminacidon fecal (medida en base 4 concentracidn de Escherichia coli) por enten-
der -de forma errada- que eran os Unicos contaminantes criticos na Ria. Seria necesario agora facer novos
estudos para a materia orgdnica e mercurio antes de decidir a autorizacién solicitada. Non esquezamos que
a contaminacion na Ria e os danos na flora e fauna continuaron existindo -e mesmo medrando- logo do uso
do emisario, como quedou probado en distintos informes da época e na sentenza da Audiencia Provincial
de Pontevedra, que condenaba no 2002 a ENCE e ELNOSA pola comision dun delito ecoldxico continuado.
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E débese garantir, previamente a calquera autorizacion de vertido, que as augas que entren no emisario
cumpren a lexislacion, cousa que non ten ocorrido ate agora. E tanto os vertidos de ENCE como os da EDAR
tefien consideracidon de augas residuais urbanas e deben cumprir -entre outras normativas- o establecido
na Directiva 91/271/CE. Convén lembrar aqui a sentenza do Tribunal de Xustiza europeo que condenou ao
Estado espafiol polo incumprimento da citada directiva nas aglomeracidns da Ria (entre as que considera
tamén a ENCE) ou a resposta do Comisario Europeo de Medio Ambiente Sr. Vella 4 pregunta parlamentar
do deputado Josu Juaristi que deixa claro este particular. E deben cumprir tamén as normativas relativas &
contaminacidn microbioldxica. Neste sentido, antes de calquera autorizacién, haberia que adecuar a actual
AAIl de ENCE —que non considera hoxe a contaminacion por coliformes- 4 lexislacién ambiental vixente.

En base a estes defectos de forma e razéns medio ambientais, esiximos que se denegue a autorizacién de
vertido solicitada desde Augas de Galicia —sexa para vertidos da EDAR ou para os de ENCE- e a concesién en
DPMT para o emisario, pois s6 asi se podera impedir os efectos negativos que unha decision favorabel teria
sobre a calidade das augas da Ria de Pontevedra, cuxa vocacidn natural é o bafio e os cultivos marifios.



